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Sobre el irracionalismo:
Schopenhauer y Unamuno
El interés que en Miguel de Unamuno despertó la filosofía de Arthur
Schopenhauer resulta evidente sólo con atender al hecho de que una de
las primeras traducciones que de las obras del filósofo alemán se realiza-
ron al castellano fue la de Unamuno de la obrita de Schopenhauer Sobre la
voluntad en la naturaleza en 1900. En diversos textos de Unamuno se
llevan a cabo, además, alusiones directas al pensador alemán’ y, por
otra parte, encontramos en aquéllos, asimismo, algunas citas de otras
obas que, parece posible presumir, llegaron al español por la mediación
del alemán 2
UNAMUNO, M. de, Del sentimiento trágico de la vida en los hombres y en los pueblos,
en Obras Completas, Prólogo, edición y notas de M. García Blanco, Afrodisio Aguado,
5. A., Madrid, 1958, Tomo XVI, págs. 274-5 y 372-5 (todas las citas de esta obrase harán
por esta edición, y a partir de ahorautilizaremos para referimos a ella la abreviatura STV).
Nos limitamos aquí a dar las referencias a Schopenhauer que se encuentran en 5W, por-
que es ésta la obra del pensador español que vamos a tratar en este artículo; es posible,
sin embargo, encontrar a lo largo de toda la obra de Unamuno otras muchas alusiones al
filósofo alemán. Además, simplemente con los dos textos citados, creemos quees posible
apercibirse de que Unamuno no supo, o no quiso, entender correctamente la filosofía de
Schopenhauer. Especialmente esclarecedor en este sentido nos parece el texto de la pági-
ca 373: «para Schopenhauer es este mundo el peorde los posibles, porque conspira a des-
truir la voluntad, porque la inteligencia, la representación anula la voluntad, su madre».
No creemos que hagan falta muchos comentarios, ya que Schopenhauer va a afirmar jus-
to lo contrario: gran parte de los «dolores» de este mundo, dejando de lado el hecho de
que se deriven ya del carácter mismo de la voluntad como esencia de lo real, provienen
de la individuación, de que la realidad única que es la Voluntad se manifieste por medio
de una multiplicidad de seres individuales, y la imposibilidad de erradicar ese dolor se de-
berá, por otra parte, muy fundamentalmente, a que el conocimiento, la conciencia no pue-
de imponerse jamás a la Voluntad.
2 EJ caso más cJaro creemos que es Ja afirmación recogida de los rUpanischaáasM, —la
transcripción del nombre ya parece dar una pista—, «iEso eres tú!» (5W, pág. 173), que es
presentada por Schopenhauer en multitud de ocasiones en diversas obras suyas. Por
Anales del Seminario de Metaffsica, XXI? 1986. Ed. Univ. complutense. Madrid.
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Si parece, pues, posible hablar de una influencia directa de la filoso-
fía de Schopenhauer sobre el pensar de Unamuno, resulta todavía más
claro que ambos se inscriben, de alguna manera, en una misma línea de
pensamiento. Una corriente de tradición filosófica en la que se otorga
una primacía a elementos irracionales o arracionales frente a la razón;
en la que se concede una importancia muy fundamental, al menos des-
de una cierta perspectiva, a lo concreto e individual; en la que, sin em-
bargo, se tiene conciencia de una solidaridad de la naturaleza, de una
hermandad con ella; en la que la filosofía se almea con la poesía y con
el arte más que con la ciencia; en la que, además, aquélla, la filosofía,
tiene un papel que cumplir para la vida. Pero, ¿se modulan de igual ma-
nera estos factores de coincidencia en los dos autores?
No vamos a intentar aquí llevar a cabo un análisis, más o menos sis-
temático, de la presumible influencia que la filosofía schopenbaueriana
tuvo en el pensamiento de Unamuno. Las relaciones de paí-entesco en-
tre ambos autores se postulan habitualmente sobre todo en función del
voluritarismo presente en el pensar de ambos, esto es, de la concesión
de preeminencia a la voluntad frente a la razón, en definitiva, por el irra-
cionalismo de fondo de estos dos pensadores. Conocida es, también, la
afirmación de que el distanciamiento de la perspectiva unamuniana de
la visión de la realidad sostenida por el filósofo alemán se produjo en
virtud de la percepción, por parte del pensador español, de la necesidad
de otorgar un mayor papel e importancia a la razón, o acaso a la racio-
nalidad, desde una reflexión fundamentalmente política.
Se tiene, no obstante, con demasiada frecuencia la impresión de que
aquello que se ha de entender por <‘irracionalismo» es algo bien defini-
do, bien determinado, que apenas si admite matización. Pues bien, lo
que pretendemos con estas páginas es, básicamente, mostrar que esto
no es así; qpe bajo el título común de <‘irracionalismo» pueden situarse
concepciones que divergen bastante entre sí, incluso en lo que se refiere
a su valoración de lo racional y lo irracional; que, en fin, aquello que eti-
quetamos como «irracionalismo» en Schopenhauer no se identifica, al
menos de un modo total, con la visión irracionalista que parece mante-
ner Miguel de Unamuno en un momento determinado del desarrollo de
su pensamiento, aquel, en concreto, que queda plasmado en su obra Del
sentimiento trágico de la vida, la obra del pensador español que se consi-
dera generalmente como la más explícita y estrictamente filosófica.
ejemplo, limitándonos a la obra fundamental de Schopenhauer nos la encontramos en los
siguientes textos: SCHOPENHAUER, A., Dic Welt als Wille und Vorsrellung, en Zúrcher
Ausgabe. Werke in zehn Bánden, Diogenes Verlag, Zúrich, 1977, libro III, parágrafo 44,
vol. 1/1 pág. 280; libro LV, parágrafo 63, vol. 1/2, pág. 442; libro LV, parágrafo 66, vol. 1/2,
pág. 464; libro IV, Suplementos, cap. 47, vol. 11/2, pág. 704 (todas las citas de la obra fun-
damental de Schopenhauer se harán por esta edición, citando por este orden libro> pará-
grafo, o capítulo si es de los Suplementos —E---, volumen y página. La sigla será WWV).
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Para el examen de esta cuestión vamos a distinguir tres capítulos
fundamentales, identificados, debido al carácter primordialmente nega-
tivo que presenta en principio el concepto de «lo irracional» en oposi-
ción a lo que se entienda por «razón’> y al valor que se conceda a ésta,
con tres niveles de evaluación de la razón: la valoración de la razón en
relación con la realidad en general, el valor que se le otorga en aquello
que se presenta como su ámbito más propio, el conocimiento, y, por úl-
timo, el valor de la razón con respecto al hombre y su vida.
RAZóN Y REALIDAD
Todo pensamiento filosófico en un sentido pleno persigue alcanzar a
descubrir qué sea lo más íntimo, el fondo, en su formulación más tradi-
cional la esencia, del ser. Aquello que se reconozca como la esencia de
la realidad no podrá ser, evidentemente, nada que se localice tan sólo en
una parte de lo real, sino que ha de ser algo que esté en alguna medida
presente en todo lo existente.
La razón, tanto para Unamuno como para Schopenhauer, —y a par-
tir de aquí puede decirse que es desde donde se funda el irracionalismo
de ambos—, no es ninguna hipotética entidad subsistente de alguna ma-
riera por sí misma, sino una capacidad cognoscitiva, un modo de co-
nocimiento3 es, además> una forma de conocer que pertenece con
exclusividad únicamente a uno de los múltiples seres diferentes que
componen la realidad: al ser humano4. Desde estas premisas resulta ob-
vio que la razón no pueda identificarse con la esencia que subyace a to-
do lo real, sino que es, por el contrario> un producto de la naturaleza
misma, uno de los elementos componentes, entre otros muchos, de ella.
Por consiguiente, lo real es, al menos en su fondo originario, para Scho-
penhauer y Unamuno, carente de razón5.
Nos podemos preguntar, no obstante, si estas afirmaciones bastan
para adjudicar a la realidad el calificativo de «irracional». En relación a
esto es curioso comprobar que Schopenhauer, al que suele considerar-
se como uno de los más claros representantes del irracionalismo en fi-
losofía, jamás realiza de un modo totalmente explícito la afirmación de
que la realidad sea irracional6, lo que no sucede en el caso de Unamuno,
Cfr. 5W pág. 152; WWV, 1,8, voL ¡/1, págs. 69, 71.
5W pág. 152; SCHOPENHAUER, A., Ueberdie vierfache Wurzet des Satzes vom zurel-
Hienden Grunde, en Zúrcher Ausgabe. Werke in zehn Bánden, Diogenes Verlag, Ziiirich,
1977, cap. y, parágrafo 26, pág. 113 (todas las citas de esta obrase realizarán según esta
edición, citando por este orden capítulo, parágrafo y página. Como abreviatura se utilizará
VwY
Ibídem.
6 El texto en el que parece insinuarse de una manera más clara la irracionalidad de Jo
real es acaso aquel último que hemos citado de El mundo como Voluntad y representación,
en el que se afirma que la Voluntad, que va a identificarse como el «en sí» del mundo es
«un impulso irracionaJ (unvernanfrigk. El vocablo aienián «unvernt)nfrig» posee, sin embargo,
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que, no sólo asevera la irracionalidad de lo real, sino, más aún, su «anti-
rracionalidad»~. ¿Quiere esto decir algo?
En nuestra opinión, apunta a una diferencia en lo que pueden consi-
derarse como los planteamientos metafísicos de base de ambos autores.
Para los dos, el núcleo de lo real va a encontrarse en su aspecto volitivo,
se identificará con la voluntad8, pero la voluntad significará para cada
uno de ellos la esencia de la realidad de un modo muy distinto.
Para el alemán, la verdad fundamental, el «pensamiento único» desde
el que va a articularse toda su visión de la realidad, es que el mundo es
representación y el mundo es Voluntad9; es representación, en tanto que
mundo para el conocimiento, un mundo, en definitiva, ilusorio e mesen-
cial, de seres individuales’0, y es Voluntad, en tanto que esencia única de
todo lo real”. Para Unamuno, la verdad básica es que existen individuos,
todavía más, personas12. Es decir en la filosofía de Schopenhauer se da
una búsqueda, y, supuestamente, un hallazgo, de una esencia común de
todo lo real más allá de las realidades individuales, de los seres panicu-
lares y concretos. Unamuno, en cambio, no se plantea una investigación
de lo que haya más allá de los propios seres individuales, —a no ser en
un más allá transcendente que se busca desde unas exigencias de carác-
ter existencial—, sino que, en todo caso, intenta descubrir cuál sea la
esencia en esos seres individuales. Dicho de otro modo, Schopenhauer
determina a la Voluntad universal, como realidad última y unitaria,
esencia única de todo lo existente; en Unamuno, en cambio, nos encon-
tramos con una metafísica de la persona en la que ésta no se trasciende
en la busca de una realidad última comunitaria para todos los seres
una esencia de «lo real», y si la esencia de todos los individuos presenta
una misma naturaleza, es su voluntad, no se intenta hallar para ello nin-
guna justificación, un fundamento argumentativo que dé razón de ello,
sino que aparece, de alguna manera, como una feliz coincidencia. En
suma, creemos que puede afirmarse que en el caso de Schopenhauer
nos encontramos con un planteamiento metafísico de mayor radicali-
dad, y, si es lícito emplear esta palabra hablando de metafísica, permita-
senos afirmar que, también, de mayor ngor.
Este hecho marca ya unas diferencias en cómo hemos de entender
en cada caso esa palabra «voluntad>’ para hacer referencia a la esencia
de todo lo existente. En Schopenhauer nos encontramos con una Volun-
tad que hay que distinguir de las voluntades individuales, porque si éstas
son lo más próximo a la esencia en los seres particulares y concretos,
un sentido eminentemente negativo, privativo, y acaso resultaría más exacta su traducción
por «arracional» término que presenta en castellano un significado más neutro.
‘ STV pág. 192.
Cfr. SW págs. 275 y 331; WV./V, II, 21, vol. IL., págs. 154-5.
WWV, ¡ 1, voL 1/1, pág. 31.
‘~ WWV. 1, 3, vol. 1/1, págs. 34-5.
Oc., II, 21, vol. 1/1, págs. 154-5.
2 STvpágs. 173 y217.
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significan lo esencial en ellos 13 no se identifican, sin embargo, por ello
con láesencia “~ que sólo lo es la Voluntad universal, situada más allá de
aquel nivel, el de la representación, en el que tiene sentido hablar de in-
dividuos. La voluntad de los individuos sigue estando, pues, todavía en
el ámbito de la representación para Schopenhauer; es, por tanto, una
objetivación de la Voluntad, esencia única de todo lo real ‘t y, como tal,
está ligada al conocimiento, a la conciencia, en concreto, a la autocon-
ciencia 16 A partir de este punto podemos ver cómo es esta voluntad in-
dividual, que, para el filósofo alemán, no constituye la verdadera esen-
cia, la que se va a identificar con la voluntad como esencia según la
concibe Unamuno.
Para el español, la voluntad aparece, en un primer término, empare-
jada con lo afectivo y lo sentimental en su oposición a lo racional ~
«Afecto» y «sentimiento» hacen referencia a una subjetividad que los sus-
tenta ~» a un sujeto que percibe en sí unas influencias en consonancia o
no con su querer. Se está tratando aquí, por tanto, de una voluntad liga-
da a la conciencia, de un sujeto volente que quiere o desea. Unamuno,
aunque en otras ocasiones las contraponga i9 llegará incluso a identifi-
car voluntad y conciencia 20; esta conciencia que se ve identificada con
la voluntad es una conciencia primaria, originaria, que «se siente» y «se
toca» 21, que, en última instancia, hace referencia al cuerpo. Y es que el
cuerpo es aquello que hace «despertarse>’ a la conciencia por los senti-
mientos que en él se provocan 22, A través del cuerpo, por consiguiente,
se origina la conciencia, el sujeto, y esta conciencia aparece en un pri-
mer momento inmediato y originario como voluntad.
Pero el cuerpo da lugar al sujeto todavía en otro sentido. El cuerpo
es, además, aquello que individualiza a un ser 23, es la realidad inmedia-
ta de todo «yo» 24 Todo individuo, en suma, se reconoce primeramente
como tal en su cuerpo 25 Ahora bien, si es el cuerpo Jo que posibilita la
individualidad y lo que abre el camino a la conciencia y, podemos decir,
las dos cosas al mismo tiempo, o, más aún, como una misma cosa 26, y
esto se experimenta como voluntad, ésta es la esencia, pero la esencia de
“ WWV, II, 1, vol. 1/1, págs. 148-9.
14 Oc., II, E, cap. 18, vol. 11/1, págs. 229-30.
15 Ibídem; Oc., II, 18, vol. 1/1, pág. 145.
16 ‘1W, VII, 40, pág. 157.
~ STV págs. 142, 236-7 y 243.
~»Oc., págs. 268-9.
‘« Oc., pág. 276.
20 Oc., pág. 272.
21 Ibiden,.
22 Oc., pág. 137.
23 Oc., pág. 134.
24 Oc., pág. 211.
25
0,c., pág. 134.
26 Oc., pág. 337.
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un individuo, y de un individuo en cuanto que es consciente de si, es de-
cir, de una persona27 En definitiva, es la voluntad lo que hace a la per-
sona 28 y es por esto por lo que puede llamarse «su esencia»; pero es
siempre únicamente la esencia de una personalidad.
La voluntad que aparece como esencia en el pensamiento de Una-
muno es, pues, un auténtico sujeto volente individualizado. En éste fal-
ta, sin embargo, señalar todavía otra característica necesaria: la finali-
dad. La voluntad, entendida realmente como un querer, como volición,
es siempre voluntad que apetece algo, voluntad que se dirige a un fin.
Pues bien, la finalidad a la que, para Unamuno, apunta constantemente
la voluntad es la vida, el ser; la voluntad es voluntad de vivir, de perseve-
rar en la propia vida, en la existencia 29 en una formulación más una-
muniana, de «no morirse» 30, es ‘<hambre de sen> ~ La voluntad es, para
el pensador español, una voluntad vital, que, en último término, se iden-
tifica con la vida misma, puesto que es lo que la empuja a perpetuarse.
Si volvemos ahora a Schopenhauer, veremos cómo todas estas notas
que Unamuno atribuye a la voluntad como esencia del individuo pue-
den descubrirse también en lo que para aquél es la voluntad indivi-
dual, objetivación de la Voluntad-esencia universal. En la autoconcien-
cia se desvela, según hemos apuntado ya, la intimidad del sujeto como
sujeto volente 32, Esta voluntad individual, es decir, la voluntad como ob-
jeto, se muestra además en la conciencia de si como la «otra cara» del
cuerpo ~, que, como cuerpo propio del sujeto, es llamado por Schopen-
hauer «objeto inmediato» ~, esto es, representa el grado incipiente de la
conciencia; asimismo, todos los efectos y todo aquello que se pueda in-
cluir bajo la denominación de «sentimiento» sólo hace referencia, a tras
vés del cuerpo, a la voluntad del individuo ~. Por otra parte, la persona-
lidad va a ser definida por Schopenhauer como «una voluntad equipada
con un intelecto» ~ o, lo que es lo mismo, como una conciencia, y, espe-
cialmente, como la individualidad que concierne al ser humano, en
cuanto que éste es capaz de alcanzar autoconciencia ~‘. La voluntad in-
dividual, por último, opera siempre con vistas a fines 38, reduciéndose
27 Oc., pág. 268.
~ Oc., págs. 291 y 317.
29 Oc., págs. 275 y 306.
30 Oc., págs. 272.
~‘ Oc., págs. ¡35-6; ¿Sfr. págs. 153, 187, 278, 334 y 339.
32 ‘1W, VIII, 40, pág. 157; Oc., VII, 42, pág. 160.
“ WWV, II, 18, voL 1/1, pág. 143.
~< Oc., 1, 6, vol. 1/1, pág. 48.
~ VW, VII, 42, pág. 160.
36 SCHOPENHAUER, A., Parerga und Paraliponiena, en Zúrcher Ausbage. Werke in
zehn Bánden, Diogenes Verlag, Ztlrich, 1977, parágrafo 13, vol. 1/1, págs. 132-3.
“ Cfi-. WWV, IV, 55, vol. 1/2, págs. 363-3.
38 Oc., II, 29, vol. 1/1, pág. 217.
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éstos, en definitiva, a las necesidades vitales, en suma, al mantenimiento
de la vida ~.
Si nos dirigimos, en cambio, a la Voluntad tal y como, para el ale-
mán, ha de entenderse en tanto que «en sí» del mundo, las cosas son
muy diferentes. Ciertamente, la Voluntad, como esencia de la realidad,
es determinada por Schopenhauer como «Voluntad de vivin’ 4»; según
reconoce nuestro propio filósofo, la palabra ‘<voluntad» es tomada, para
denominar la esencia que subyace a todo lo real, de la voluntad huma-
na, de la voluntad de la persona, por ser ésta su expresión «más perfec-
ta» y «más clara» ~‘, y, además, no sólo se da para el teutón una finalidad
en cada uno de los seres individuales, sino que hay, también, una teleo-
logía que recorre toda la naturaleza 42, Pero, en primer lugar, ‘<teleolo-
gía» significa para Schopenhauer básicamente «unidad», “armonía» ~ la
finalidad interna de cada ser indica que sus partes están constituidas de
tal modo que, en su colaboración, son eficaces para subvenir a las nece-
sidades del individuo, y la finalidad externa de la naturaleza señala que
las diversas partes que componen a ésta, esto es, los diferentes seres
que forman parte de ella, están configuradas de forma que resultan
compatibles unas con otras para que aquélla persista, o, dicho de otra
manera, para que la vida se mantenga en todas sus formas. Así pues, es-
ta doble teleología lo que trasluce es, en última instancia, que hay una
misma y única realidad por debajo de todo lo existente ‘1t pero no hace
necesario que en esa realidad subyacente tenga que descubrirse a su vez
ninguna finalidad, ya que se trata de una teleología que, por decirlo de
algún modo, se cierra sobre la naturaleza misma. La Voluntad, en con-
clusión, como realidad última única, impone una finalidad a la natura-
leza, pero sólo en el sentido de que todos los seres que pertenecen a ésta
participan de aquélla, y no porque ella «señale» un fin, un sentido, ni a
los diversos existentes, ni a la existencia en general.
Las razones por las que la Voluntad no puede designar para la reali-
dad que tiene en ella su esencia ningún fin y por las que ella, en sí mis-
ma, no puede presentar ninguna finalidad pueden resumirse en una: la
Voluntad no es una entidad dotada de conciencia ~. El individuo huma-
no, la persona, es, efectivamente, la manifestación más perfecta de la
Voluntad, pero no deja de ser tan sólo una manifestación, una objetiva-
ción de ella, del mismo modo y en igual medida que lo es la naturaleza
inorgánica sin asomo de conciencia 46, La Voluntad es la esencia de todo
~«Oc., IV, 60, vol. 1/2, pág. 408.
~‘ Oc., IV, 54, vol. 1/2, págs. 347-8.
~‘ Oc., II, 22, vol. 1/1, pág. 155.
42 Oc., II, 28, vol. 1/1, págs. 206-7.
~‘ Ibídem.
~ Lc., pág. 206.
~‘ Oc., II, E, cap. 19, vol. 11/1, pág. 234.
~> Oc., II, 21, vol. 1/1, pág. 155.
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lo real, de lo racional, como de lo inorgánico, y, aunque en ella tenga su
fuente incluso la racionalidad humana, es, en sí misma, inconsciente ~.
La Voluntad, en definitiva, no es ninguna entidad de carácter personal,
es la ‘<cosa en sí», que no sólo permanece como tal inaccesible para el
conocimiento, sino que en ella tampoco se da conocimiento ni con-
cíencía.
Llegamos con esto al último punto> al de la caracterización de la Vo-
luntad como «Voluntad de vivir.. A partir de lo anterior puede afirmarse
ya algo: si la Voluntad es determinada como Voluntad de vivir, esto pue-
de hacerse sólo con un carácter aproximativo, ya que la Voluntad es la
«cosa en sí», por definición, incognoscible. ¿Qué sentido tiene, entonces>
afirmar a la Voluntad como Voluntad de vivir? La Voluntad es tendencia
hacia la vida, impulso de vida 48, pero es un impulso que no apunta a
ninguna meta. Porque no tiene límite, es «una aspiración sin término» ~,
un principio de constante actividad magmática sin legalidad alguna que
no se dirige a la consecución de ningún fin predeterminado, no señala
hacia ninguna dirección concreta; es, en suma, un impulso ciego, in-
consciente ~ en su acepción más literal, un «sinsentido».
¿En qué medida afecta todo esto al problema del irracionalismo, que
es, en definitiva, nuestro tema?
La importancia de la diferencia en los planteamientos metafísicos de
Schopenhauer y Unamuno para el tema del irracionalismo va a radicar,
fundamentalmente, en el distinto nivel en el que, para cada uno de ellos,
se zanja la cuestión del valor de la razón. Para Schopenhauer este tema
se resuelve en un nivel anterior a aquel en el que se intenta determinar
cuál sea la esencia de la realidad; es decir, cuando se llega al plantea-
miento del problema de qué constituye el «en sí» del mundo se ha diluci-
dado ya cuál es el ámbito de validez de la razón, de modo que ya no ca-
be hacerse cuestión de ninguna posible contraposición entre ésta y la
Voluntad. En el pensamiento de Unamuno, en cambio, al carecer de
aquel nivel profundo, se suscita el tema de la validez de la razón al mis-
mo tiempo que la cuestión de qué constituya la esencia, apareciendo,
entonces, una oposición entre las dos.
Así, para ambos, la esencia de lo real no es lo racional, y la razón se
apoya, se erige, en consecuencia, sobre lo irracional SI; pero, mientras
que para Unamuno se establece a partir de aquí un antagonismo entre
lo volitivo, lo vital y lo racional, lo inteligente 52, para Schopenhauer no
puede ser así, porque la razón no es, en definitiva, sino un producto,
~‘ Oc., II, E, cap. 19, vol. 11/1> pág. 234.
48 Oc., II, E, cap. 28, vol. 11/1, págs. 419-20.
~ Oc., II, 29, vol. 1/1, pág. 217.
~ Oc, LI, E, cap. 28, vol. 11/1, pág. 420.
~‘ STV págs. 131 y 304; Ch-. WWV, 1, 10. vol. 1/1, pág. 86; Oc., 11, 21, vol. 1/1, pág. 155;
Oc,, II, E, cap. 19, vol. 11/1, pág. 234.
52 SWpágs. ¡61, 194, 199, 217, 236y24=.
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una derivación más de la Voluntad ~ que mantiene constantemente,
siempre y cuando opere adecuadamente, su continuidad con lo real ~
no pudiendo entrar en contradicción con ello.
De este modo, para Unamuno la realidad aparece, en su fondo, no
sólo como irracional, sino incluso como antirracional, porque razón y
vida son dos fuerzas antagónicas que apuntan a lugares diferentes ~.
Para Schopenhauer, sin embargo, no tiene sentido plantearse la irracio-
nalidad de la esencia, porque las limitaciones de la razón ya se han esta-
blecido con anterioridad, por una parte y, por otra y en última instancia,
porque la razón, y el conocimiento en general, es una fuerza superfi-
cial 56 que no se sitúa en el mismo plano que la esencia y, por tanto, no
puede enfrentarse a ella. La razón es, para el alemán, en esencia tam-
bién irracional y no puede, en definitiva, rebelarse contra aquello que
constituye su esencia. La racionalidad no es, en último término, más
que una forma de lo real, una forma más de enfrentarse a la vida, de vi-
vir; es, en suma, una expresión más de la Voluntad de vtvir.
Queda, pues, concluyendo, en común para los dos autores, que lo
real no es, en toda su extensión, racional; que tampoco es racional la
realidad en su esencia íntima, y que, por otro lado, la razón se constru-
ye, se alza, sobre irracionalidades.
LA RAZÓN EN EL CONOCIMIENTO
Los resultados obtenidos en el epígrafe anterior podemos considerar
que, desde un cierto punto de vista, han consistido en la eliminación de
la razón de aquellos ámbitos que le son ajenos. Si hay, empero, una es-
fera que aparezca como correspondiendo en propiedad a la razón, es
e~ta la del conocimiento. ¿Qué valor y qué significado otorgan Schopen-
hauer y Unamuno a la razón en el terreno cognoscitivo?, ¿qué clase de
conocimiento representa y cómo opera?
Antes de intentar dar respuestas a estas cuestiones, nos gustada ha-
cer constar, empero, una precisión. En el pensamiento de Unamuno no
nos encontramos realmente con una teorización propiamente dicha del
concepto de razón. No ocurre lo mismo en el caso de Schopenhauer, en
cuya filosofía hay una gnoseología clara y, dentro de ésta, una concep-
ción bien determinada de lo que significa la razón. Como lo que aquí
pretendemos llevar a cabo es un estudio comparativo de ambos autores
y, además, no en torno al tema de la razón en si, sino en cuanto que éste
nos puede servir de guía para la comprensión de qué hay que entender
por «irracionalismo», no consideramos necesario, y, acaso, tampoco fue-
~ WWV, II, 21, vol. 1/1, pág. 155.
~ Ch-. WWV, IL, 27, vol. 1/1, págs. 203-4.
51V pág. 241.
56 Ch-. WWV, LI, E, cap. 19, vol. IL/I, pág. 234.
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ra oportuno, realizar un desarrollo completo de la concepción de la ra-
zón de Schopenhauer. Nos vamos a limitar, por consiguiente, a ofrecer
aquellos puntos en los que se pueda establecer una comparación entre
ambos pensadores y que tengan interés para el problema del irraciona-
lismo. Dicho esto, podemos proseguir.
Tanto en el caso del alemán como en el del español vamos a encon-
tramos con una comprensión bastante tradicional de la razón: la razón
es la facultad de los conceptos 1 es decir, es la potencia cognoscitiva cu-
ya operación consiste en la elaboración y el manejo de conceptos 58~ Si
atendemos ahora a qué son los conceptos, obtendremos, de nuevo en
continuidad con la tradición, que son aquellas entidades mentales que
surgen como resultado de un proceso de abstracción ~‘>~ El conocimiento
de razón se identifica, pues, con el conocimiento conceptual y, en defi-
nitiva, con el pensar t y los conceptos son meras abstracciones.
Simplemente de lo que hasta este momento hemos dicho puede den-
varse ya un rasgo fundamental que es atribuido por Schopenhauer y
Unamuno a la clase de conocimiento alcanzado mediante la razón: el
conocimiento racional no es un conocimiento directo, inmediato, sino
un conocimiento secundario y reflejo ~1. Porque, si abstraer es distinguir
y destacar aquello que de común y, supuestamente, fundamental hay en
una serie de realidades concretas e individuales, dejando de lado lo que
de particular hay en cada una de ellas, para aunar todo ello en un nuevo
contenido mental de carácter general, si los conceptos son puras abs-
tracciones, esto es, entidades de este tipo, y la razón estriba tan sólo en
la obtención y el operar con conceptos, el conocimiento racional, para
poder tener lugar, ha de partir de una captación previa de esas realida-
des concretas e individuales C, El conocimiento de razón es, por tanto,
un conocimiento derivado, pues aquélla no puede funcionar legítima-
mente de forma absoluta, es decir, de un modo independiente y apoyán-
dose por entero en sí misma, puesto que, de esta manera, únicamente
nos ofrecería unos conceptos vacíos, sin referencia alguna a la realidad,
63y, en definitiva, ficticios
“ Unamuno va a hablar indistintamente de los «conceptos» o las «ideas» como los «ins-
trumentos» de la razón. Sin embargo, puesto que en Schopenhauer tienen las «Ideas» un
significado muy específico y claramente difcrente del de los conceptos, —circunstancia
sobre la que eí filósofo alemán no se cansa de insistir—, consideramos conveniente, por
mor de la claridad, utilizar siempre ei término «concepto» para referimos, tanto en el caso
de Schopenhauer como en el de Unamuno, a los contenidos mentales propios de la
razón.
~ Ch-. STV págs. 233, 287 y 317; VW, V, 26, pág. 113; WWV, 1,8, vol. 1/1, pág. 71.
~q ~ ST’] pág. 127; \‘~V, V, 26, págs. 113-4; WWV, 1,9, vol. 1/1, págs. 73-75.
STV pág. 152; VW, V, 27, pág. 117.
61 STV págs. ¡49 y 152; WWV, L, 8, vol. 1/1, págs. 66-9.
62 ST’] pág. 305; WWV, 1, 8, vol. 1/1, pág. 66.
63 Ch-. srv págs. 127, 213, 250 y 287-8; VW, V, 34, págs. 128-140; WWV, 1, 7, vol. 1/1,
págs. 55-6.
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Nos hallamos, así, ante un nuevo sentido de la afirmación de que la
razón no se levanta sino sobre lo irracional: el conocimiento racional
tiene que fundamentarse, si quiere seguir mereciendo tal título, sobre
un conocimiento primario de carácter irracional, pues no está mediado
por la razón, que se identifica, para nuestros dos pensadores, en último
término, con la percepción M En caso contrario, lo que nos daría sería
simplemente algo por entero arbitrario, que no tendría por qué corres-
ponderse en nada con la realidad, sobre la que asegura, sin embargo,
ofrecer información.
Esta forma de entender la razón y su funcionamiento tiene todavía,
no obstante, un significado más profundo en relación con la valoración
del conocimiento obtenido por medio de ella. Para estos dos pensadores
—lo que está claramente afirmado por Schopenhauer 65, quedando sola-
mente implícito en el caso de Unamuno—, la razón no supone, realmen-
te, un auténtico conocimiento en su sentido más propio; a saber, no
aporta, de hecho, ninguna nueva información al sujeto cognoscente, si-
no que tan sólo sistematiza, ordena, «hace manejable», la verdadera
aprehensión de la realidad que se realiza en una forma de conocimiento
previa, en la percepción 66, que es, en rigor, el auténtico conocimiento.
La razón apunta a la ciencia, que es un conocimiento dirigido al conoci-
miento 67; es en definitiva, reflexión, un conocer del conocer
Pero, aún más: no es sólo que la razón sea una potencia cognoscitiva
de segundo orden, que el conocimiento racional, que únicamente puede
ser comprendido como tal en un sentido lato, sea un conocimiento «de
segunda mano» que tiene que basarse y mantener constante su referen-
cia a un conocimiento primario y fundamental, sino que, en el proceso
de abstracción que conduce a los conceptos, las realidades concretas e
individuales de las que se tomó conciencia en una captación originaria
pierden su auténtica realidad, su ‘<vitalidad>’ 69• La razón esquematiza,
petrifica, aniquila y «mata», en última instancia, la realidad tal y como
tiene existencia en los individuos 70; la razón analiza lo real, disolviéndo-
lo en una multiplicidad de notas sin contenido concreto ~‘ y elimina, de
este modo, en cada ser los caracteres particulares que le hacen ser pre-
cisamente lo que es, que le confieren una realidad propia 72, ofreciendo
“ ST’] pág. 305; WWV, 1,10, vol. L/l, pág. 86.
65 Ch-. Oc., 1,6, vol. L/I, pág. 51; Oc., 1,12, vol. 1/1, pág. 92.
«« ST’], pág. 305; VW, V, 27, pág. 116; WWV, 1, 12, vol. 1/1, págs. 89-90.
67 ST’], pág. 142; VW, y, 27. págs. 117-8; WWV, 1,10, vol. L/l, págs. 86-7.
68 STV págs. 149 y 152; VW, V, 27, pág. 117; WWV, 1, 8, vol. 1/1, págs. 66-8.
64 ST’], págs. 217-8 y 305; WWV, 1, 8, vol. 1/1, págs. 66-7.
‘~ ST’], págs. 127, 312, 217-8, 287-8, 290 y 293; VW, V, 26, págs. 114-5; Oc., V, 27, pág.
116; WWV, 1,8, vol. 1/1, págs. 66-7; Oc., L, 12, vol. 1/1, pág. 94; Oc., L, E, cap. 6, vol. 11/1,
pág. 78.
~ ST’] pág. 305; WWV, 1, 9, vol. L/I, págs. 74-5; Oc., 1,10, vol. L/I, pág. 86; Oc., L, 13,
vol. 1/1, pág. 98.
72 Sn’. págs. 127, 217 y268; 1,13, vol. 1/1, pág 98.
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a cambio una definición que trueca lo real en lo lógico como su sucedá-
neo ~, la realidad en la mera verdad ~.
De todo esto se desprende una valoración de lo concreto e individual
frente a lo abstracto y general. Sólo lo concreto, el individuo, posee, pa-
ra ambos autores, auténtico carácter de realidad; lo abstracto, el con-
cepto general en el que se pretende captar lo que de esencial hay en los
individuos, destruye, anula, lo que en ellos hay de más real. En este pun-
to, empero, se va a abrir, de nuevo, una vía de divergencia entre Unamu-
no y Schopenhauer.
Para este último, los individuos significan lo real frente a lo general
abstracto. Sin embargo, en primer lugar, como ya hemos visto, los seres
individuales no son lo real en su sentido más auténtico: los individuos
no suponen la verdadera realidad, la realidad profunda, originaria y
esencial, que sólo lo es la Voluntad única y unitaria, común, en tanto
que en ella radica su esencia, a todo lo existente; frente a ella los indivi-
duos son sólo realidades derivadas y secundarias, simples objetivacio-
nes de ella, que poseen, en definitiva, una existencia tan sólo relativa,
ilusoria, una realidad que no es auténtica ni esencial. Pero, además, en
segundo lugar, si los seres individuales presentan una superioridad en
su condición de realidades, pese a ser siempre realidades no esenciales,
frente a los conceptos como generalidades abstí-actas, no va a ocurrir lo
mismo frente a toda entidad de carácter general; no sucederá esto, en
concreto, en comparación con lo que Schopenhauer va a denominar
Ideas.
Las Ideas representan para el filósofo alemán, al igual que los con-
ceptos, una generalidad; pero no una generalidad lograda discursiva-
mente, abstracta y, en suma, arbitraria, sino una generalidad determina-
da y necesaria ~. Los conceptos son los «universa/ja post renu, las Ideas,
los «universalia ante renu 76; esto es, las Ideas suponen un nivel interme-
dio entre la Voluntad y los seres individuales, son la ‘<especie eterna de
las cosas» ~, la unidad originaria de una multiplicidad, que después se
rompe, se fragmenta en una pluralidad de individuos particulares ~ La
Idea expresa una generalidad, pero una generalidad que es, en definiti-
va, esencial, porque contiene lo que es esencial por derecho propio —si
bien sólo lo esencial como objeto, sin que esto deba ser identificado in-
mediatamente con la Voluntad ~—, en los seres individuales ~ es el es-
labón entre la Voluntad, esencia única, y éstos ~
~ ST’] págs. 127, 131, 287, 295 y 415.
“ Cfr. ST’], págs. 231-2; WWV, 1,5, vol. 1/1, págs. 42-44.
Ch-. Oc., III, 49, vol. 1/1, pág. 296.
76 Oc., fU, E, cap. 29 vol. LI/2, pág. 434.
“ Lc., págs. 432-3.
“ Oc., III, 49, vol. 1/1, pág. 297.
~ Cfr. Oc., III, E, cap. 29, vol. 11/2, págs. 432-3.
‘<~ L.c., pág. 432.
SI Ch-. Le., págs. 432-4.
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Esta primacía de lo general, en tanto que esto se identifica con la
Idea, frente a lo individual ha de ser, no obstante, matizada. Para Scho-
penhauer va a darse una gradación, una jerarquía entre las distintas
Ideas, que va desde las fuerzas más elementales de la naturaleza hasta
los seres más complejos y desarrollados 82, En esta escala se parte, por
consiguiente, de aquello que es más común, más indeterminado, más
general, hasta alcanzar los seres con una individualidad más acentua-
da ~, llegando a afirmar Schopenhauer que, en el género humano, cada
hombre, cada persona es, de alguna manera, dada la acusada individua-
lidad que presentan todos ellos, una Idea ~ Así pues, la Idea más eleva-
da es aquella que expresa la esencia de la realidad objetivada más indi-
vidualizada 85 De este modo, mientras nos mantengamos en la esfera de
la representación, de los objetos, lo individual sigue conservando de al-
guna forma su supremacía.
Por lo que respecta a Unamuno, la afirmación de lo individual como
real va a mantenerse sin matizaciones. La realidad está para el español,
como ya hemos señalado, directamente en los individuos y, si éstos han
de ceder su puesto será tan sólo ante las personas, por cuanto éstas su-
ponen la individualidad elevada a su máxima potencia.
Y es que la individualidad sin más sigue teniendo para Unamuno un
carácter en cierto sentido abstracto, hace referencia a una extensión, a
una indeterminación, presenta una índole todavía negativa ~ La perso-
nalidad es, por contra, algo pleno de contenidos, enteramente positivo,
afirmación de una esencia8~. Lo individual supone, de alguna manera, al-go concreto todavía indeterminado; lo personal, lo concreto en su perfec-
ta concreción, porque es lo individual diferencial ~, lo individual con
conciencia de sí 89
Hasta el momento, parecen deducirse, según todo lo que hemos ex-
puesto, tan sólo aspectos negativos en la consideración que de la razón
tienen tanto Schopenhauer como Unamuno. ¿No podrá afirmarse, sin
embargo, también algo positivo de ella desde el pensamiento de nues-
tros dos autores?
HOMBRE Y RAZóN
Desde todo lo desarrollado en los epígrafes anteriores puede con-
cluirse ya que la esencia del ser humano no la va a constituir la razón,
82 Ch-. Oc., II, 25, vol. 1/1, págs. 175-7.
ch-. Oc., II, 26, vol. 1/1, págs. 178-9.
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sino que aquélla va a encontrarse, como sucede en todo lo existente, en
el elemento volitivo, en la voluntad 90• No obstante, la razón se ha deter-
minado como algo que corresponde específicamente al hombre y, con-
secuentemente, parece preciso analizar qué papel representa ella en la
vida del ser humano, si se pretende llevar a cabo una evaluación del sig-
nificado de la racionalidad y el irracionalismo.
Lo primero que hay que señalar a este respecto es que, si la razón
supone algo secundario —afirmación que, con posterioridad, habremos
de matizar— en el ser humano, esta situación la comparte con todo el
conocimiento en general. La voluntad, lo afectivo, el sentimiento, es lo
pnmero y originario también en el hombre y, frente a ello, el conoci-
miento, y, como parte de él, la razón, es tan sólo lo derivado y secunda-
rio ~‘. Pero, ahora, ‘<derivado», ¿en qué sentido?; porque ya no nos esta-
mos refiriendo a las relaciones de las potencias cognoscitivas con una
hipotética esencia que subyace a todo lo existente, ni tampoco habla-
mos de las relaciones de prelación de dos formas diferentes de cono-
cimiento.
La mejor respuesta a esta cuestión creemos que se halla en el retiné-
cano que realiza Unamuno a partir del viejo aforismo latino «ni/ii! voli-
tum quin praecognitum», convirtiéndolo en «nihil cognituni quin praevoli-
tum» 92; o, esta vez en palabras de Schopenhauer, es la voluntad del
mdividuo la que «pone en marcha» el proceso cognoscitivo, «impulsan-
do al intelecto conforme al interés» ~ Es decir, el querer es algo previo
al conocer y es únicamente la voluntad quien activa el conocimiento:
aquélla es el motor de éste. El conocimiento no es, pues, un puro cono-
cer por conocer con un mero fin especulativo, sino que tiende a un fin
práctico ~ y podemos decir que sólo conocemos lo que nos interesa.
El conocimiento poseerá, así, para nuestros dos pensadores, a fin de
cuentas, un sentido originariamente vital, un valor para la vida, puede
afirmarse, incluso, que un carácter eminentemente supervivencial: co-
nocemos porque nos es necesario para vivir y conocemos aquello que
nos es necesario para vivir 95; detrás del conocimiento se esconde siem-
pre la voluntad de vivir, de ser 96~ ¿Qué valor tendrá, entonces, el conoci-
miento racional, en concreto, para la vida?, ¿qué sentido tiene la pose-
sión de la razón por el hombre?
Si hay dos definiciones clásicas del ser humano, éstas son aquella
que le caracteriza como un «animal racional» y aquella en que‘t=sdeter-
minado como un «animal social». La definición, si bien no nos puede
90 Oc., pág. 276; WWV, II, 21, vol. 1/1, pág. 154.
ST’] pág. 304; WWV, II, E, cap. 19, vol. 11/1, pág. 234.
92 ST’] págs. 241 y 265.
~ VW, ‘]II, 44, pág. 163.
~ ST’], págs. 141-2; WWV. II, E, cap. 19, págs. 238-243.
“ Ch-. sT’], págs. 148-52; WWV, II, E, cap. 19, pág. 238.
96 Oc., II, 27, vol. 1/!, pág. 204.
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dar la esencia de una realidad, puesto que está construida con concep-
tos y, por ello, lo que en ella queda expresado no es ningún ser concreto
y efectivamente existente, sí nos ofrece en cierta medida aquello que dis-
tingue específicamente a un ser. De este modo, si la razón no constituye
la esencia del hombre, aquello que le hace ser, sí representa aquello que
constituye al hombre como tal hombre, como ser específicamente hu-
mano —aunque incluso esto sea puesto en duda por Unamuno en algu-
na ocasión ~ no así por Schopenhauer, que acepta claramente la razón
como rasgo distintivo del hombre 98, matizando, eso sí, el valor que haya
de concedérsele a esta afirmación por tratarse precisamente de una
definición ~—, y esto, para nuestros dos autores, va a estar indisoluble-
mente ligado a lo social. Es decir, que, para Schopenhauer y Unamuno,
aquellas dos definiciones vienen a expresar lo mismo, se da una reci-
procidad entre lo racional y lo social. El lazo de unión, el eslabón entre
ambos va a dispensarlo el lenguaje, la palabra.
En primer lugar, aquello que expresa la palabra es el pensamiento, el
conocimiento racional, el concepto lOO. El lenguaje no se reduce a meros
nombres propios con referencias concretas, sino que, fundamentalmen-
te, tiene la capacidad de atesorar significaciones generales. El individuo,
lo irracional, es, realmente, inefable ‘%
Esta capacidad de ser expresados por las palabras, esta relación in-
mediata entre palabra y concepto, va a deducirse, en el caso de Scho-
penhauer, de un carácter propio de los conceptos, que es, además, el
que les confiere todo su valor. Para el filósofo alemán, el valor primor-
dial de los conceptos estriba en su capacidad de sustraerse a la sujeción
al momento presente, de liberarse del poder del tiempo ID?, proyectándo-
se hacia el futuro y hacia el pasado 103 El concepto, en definitiva, permi-
te <‘fijan> y “conservar» el conocimiento 104
De aquí se van a derivar unas relaciones de alguna manera inversas
en el caso de Schopenhauer a las que considera Unamuno establecidas
entre palabra y concepto. Para el español, la razón tiene su origen en el
lenguaje $05; éste es, por tanto, previo a aquélla. Para el alemán, sin em-
bargo, si bien el lenguaje es el “instrumento necesario» de la razón 106 y
ésta necesita de aquél para poder desarrollarse 107, la razón es algo ante-
~ ST’], pág. 129.
96 Por ejemplo, WWV, 1, 8, vol. 1/1, págs. 67-8.
~ ch-. wwv, II, E, cap. 18, vol. 11/1, págs. 232-3.
lOO ST’], pág. 152; ~1W,V, 26, pág. 115; WWV, 1,11, vol. 1/1. pág. 88; Oc., 1, E, cap. 6,
vol. 11/1, pág. 77.
IDI Ch-. ST’], pág. 382; Parerga uncí Paral4oomena, parágrafo 311, vol. 11/2, pág. 636.
“‘ WWV, 1, E, cap. 6, vol. 11/1, pág. 77.
103 Cfr. Oc., 1, 8, vol. 1/1, pág. 68.
04 Oc., 1,6, vol. 1/1, pág. Sí; Oc., 1,12, vol. 1/1, pág. 92.
~ ST’] pág. 152.
‘~ WWV, 1, 8, vol. 1/1, pág. 69.
107 ‘]W, V, 26, pág. 116.
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flor, es ella la que posibilita, como la forma de conocer poseía a priori
por el sujeto que es, el lenguaje.
En ambos casos, empero, la conexión entre palabra y concepto va a
conducir a que el conocimiento tenga que ser formulado, por fuerza, ra-
cionalmente lOS. Porque sólo de esta manera resulta manejable, por una
parte, y transmisible, comunicable, por otra, el conocimiento 109• Y es así
como el lenguaje enlaza la razón con lo social.
De nuevo aquí, sin embargo, se darán estas relaciones en un sentido
inverso en el caso de Unamuno y en el de Schopenhauer. Para el pensa-
dor español, el lenguaje surge de las necesidades de comunicación plan-
teadas por la vida en sociedad y es, por consiguiente, de la sociedad de
donde «brota» la razón líO En la filosofi’a del teutón, en cambio, al con-
cedérsele al concepto un valor en sí mismo, es éste, en primera instan-
cia, el que hace posible la sociedad, puesto que es él el que abre la posi-
bilidad de «toda actividad sostenida, ensamblada y sistemática» “‘, y, por
tanto, de toda actividad colectiva 112, aunque esto no debe conducimos a
identificar la razón como el motor de la vida en comunidad.
Y es que, esta vez tanto para el alemán como para el español, es, en
cierto sentido, este carácter social de la razón lo que permite preservar
una determinada validez para ésta. Si cada ser humano pensara con
unos conceptos exclusivamente propios, se impedida toda comunica-
ción y se eliminaría todo posible valor de la razón. Pero los conceptos
son patrimonio compartido de una sociedad 113, y es así como se salvan
de una total arbitrariedad.
Las pretensiones de este artículo han sido, desde el principio, modes-
tas. No hemos intentado en ningún momento llevar a cabo un análisis
sistemático y en profundidad de los pensamientos de Schopenhauer y
Unamuno, ni de la totalidad las relaciones que se puedan establecer en-
tre ambos, ni siquiera en torno al tema de la valoración de la razón y el
irracionalismo. Este artículo ha sido siempre, muy al contrario, por «vo-
cación», esquemático e, incluso, en cierta medida, aporético, por cuanto
lo que perseguíamos era, fundamentalmente, poner una serie de cues-
tiones «sobre la mesa». Nos gustada, sin embargo, presentar como cie-
rre algunas conclusiones de carácter muy general.
En primer lugar, creemos que puede deducirse de lo expuesto una
conclusión con un sentido muy amplio para el irracionalismo: que al
irracionalismo no hay que identificarlo necesariamente con un «todo
vale», sino que su significado consiste primordialmente en una conside-
O~ Ch-. ST’] pág. 241; WWV, 1, E, cap. 6, vol. 1/1, págs. 77-8.
‘~« Ch-. ST’] pág. 152; WWV, lE, cap. 6, vol. 11/1, págs. 77-82.
~ ST’] pág. 152.
WWV, 1,12, vol. 1/1. pág. 69.
112 La, pág. 93.
13 Ch-. ST’], págs. 218, 283 y 380.
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ración de la realidad en la que el núcleo y el fundamento de ésta no se
halla en la razón, y, por consiguiente, en la que la realidad no aparece
como penetrada de racionalidad a cada paso. Lo que el irracionalismo
persigue, en principio, es «poner a la razón en su sitio».
Si atendemos ahora a lo que pueda sacarse en conclusión de la com-
paración, en concreto, entre Schopenhauer y Unamuno, veremos cómo,
no sólo una concepción irracionalista no implica por fuerza la negación
de todo valor a la razón, sino que, incluso, un irracionalismo más radi-
cal no conduce por necesidad a una menor valoración de la razón.
El irracionalismo, tanto de Unamuno como de Schopenhauer, pasa
por tres niveles. Estos son, siguiendo un orden de más superficial a más
profundo, primero, la determinación del conocimiento de razón como
un conocimiento secundario que, además, nos aleja de la realidad; se-
gundo, el descubrimiento de que el conocimiento en general, quedando
incluido en ello, por tanto, la razón, es algo derivado, incluso en el ser
humano; por último, la consideración de que en la esencia, en el fondo
de la realidad, no se encuentra la razón, sino que aquélla presenta unos
caracteres que, en cierto modo, la oponen a ésta.
En este último nivel, lo que Schopenhauer nos presenta como la
esencia de la realidad está, en un principio, mucho más alejado de la ra-
zón y la racionalidad que aquello que nos propone Unamuno. Sin em-
bargo, o tal vez precisamente por esto, para el español se establecerá
una oposición mucho mayor entre razón y realidad que para el alemán,
que sabrá, además, reconocer un valor en si misma para la razón.
Y es que concebir la realidad de fondo como irracional no significa
que tenga que considerarse a la razón como algo «extraño» a la realidad
misma. La adjudicación de un carácter irracional a lo mal en su intimi-
dad a lo que apunta es, por el contrario, a que la misma razón se apoya
sobre la irracionalidad; no significa negar la continuidad de la razón
con la realidad, ni rechazar para aquélla todo valor como conocimiento,
sino, acaso, simplemente, reconocer que la razón no puede alcanzar a
conocer y comprender toda la realidad, porque el hombre, su poseedor,
no es más que una pequeña parte de ella.
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